V Plzni dne 20.02.2023

C.j.: KHSPL 04617/2023

Sp. zn.: S-KHSPL 18688/2022
Vyftizuje:

KRAJSKA HYGIENICKA STANICE
PLZENSKEHO KRAJE SE SIDLEM V PLZNI

ROZHODNUTI

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni (dale jen ,,O00VZ* nebo ,,KHS*) jako
vécné piislusny spravni organ podle ust. § 82 odst. 2 pism. k) zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vetfejného
zdravi®), mistné pfislusny spravni orgén podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Obvinéna pravnicka osoba ,1C , se sidlem:

(dale jen ,,obvinéna“) se uznava vinnou ze spachani ptestupku na tuseku
zajisténi plnéni opravnéni orgdnu ochrany vetfejného zdravi podle ust. § 92g odst. 1 zdkona
0 ochrang¢ vetejného zdravi ve spojeni s ust. § 12 Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi
pied nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady*),
kterého se dopustila tim, ze dne 04.06.2022 v dobé od 09:00 do 17:00, jako provozovatel ,,
“, nezajistila pfi konani mezinarodniho zavadu sajdkér a ¢tyikolek dodrzeni hygienického limitu
hluku pro denni dobu (Laeqsn = 50 dB) v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu na
adrese K Terénu 199, HorSovsky Tyn, kdyz hodnota hluku zjisténa méfenim dosahovala L aeqgn =
53,6 dB, s nejistotou méteni + 1,7 dB, tedy doslo k prokazatelnému piekroceni limitu hluku o 1,9
dB, ¢imz porusila povinnost dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s ust.
§ 12 odst. 3 nafizeni vlady.

. Za spachani vy$e uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ust. § 92¢g odst. 8 pism. a) zdkona

0 ochran¢ vetejného zdravi, ve spojeni s ust. § 93 a ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, spravni trest pokuty:

ve vysi 40.000,- K¢&
(slovy: étyficet tisic korun ¢eskych).

Ucastnik fizeni je povinen zaplatit ulozenou pokutu do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni,
& . 19-24920311/0710, vedeného u Ceské narodni banky Plzefi, kde jako variabilni symbol bude
uvedeno (234617031).

Soucasné€ se obvinéné uklada podle ust. § 97 odst. 3 zdkona o ochrané vetfejného zdravi uhradit
naklady, které vznikly organu ochrany vetejného zdravi na zjisténi zavad (nedodrzeni hygienického
limitu hluku) ve vysi 41.594,96,- K¢ (slovy étyficet jedna tisic pét set devadesat ¢tyii korun
a devadesat Sest haléti), které je povinna zaplatit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni,
¢ . 19-24920311/0710, vedeného u Ceské narodni banky Plzefi, kde jako variabilni symbol bude
uvedeno (Ugastnik Fizeni je povinen zaplatit ulozenou pokutu do 30 dnii ode dne nabyti pravni
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moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni,
& 0. 19-24920311/0710, vedeného u Ceské narodni banky Plzeti, kde jako variabilni symbol bude
uvedeno (234617031).

I11. Déle se obvinéné uklada podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 6 odst. 1 vyhl.
¢. 520/2005 Sb., rozsahu hotovych vydaji a uslych vydelki, které spravni organ hradi jinym osobam
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, povinnost uhradit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun
Ceskych) na ucet Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni,
& . 19-24920311/0710, vedeného u Ceské narodni banky Plzefi, kde jako variabilni symbol bude
uvedeno (234617031).

Odavodnéni:

Dne 04.06.2022 vykonal OOVZ statni zdravotni dozor (kontrolu) ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sh.,
0 kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii. Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze
obvinéna, jako provozovatel ,, “ nezajistila pii konani mezinarodniho zévodu
sajdkar a ¢tytkolek dne 04.06.2022 dodrZeni hygienického limitu hluku pro denni dobu (L aeqgn =50 dB)
v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu na adrese K Terénu 199, HorSovsky Tyn,
kdyz hodnota hluku zjisténa méfenim dosahovala Laeqsn = 53,6 dB, s nejistotou méteni £+ 1,7 dB, tedy
doslo k prokazatelnému ptekroceni limitu hluku o 1,9 dB, ¢imz porusila povinnost dle ust. § 30 odst. 1
zékona o ochran¢ vefejného zdravi v navaznosti na ust. § 12 odst. 3 nafizeni vlady.

Na zakladé provedeného méfeni vydal dne 27.06.2022 Zdravotni Gistav se sidlem v Usti nad Labem
Protokol ¢. 60327/2022 - M¢éteni hluku v mimopracovnim prostiedi. Uvedeny protokol je soucésti
ptipisu dorucen¢ho KHS dne 29.06.2022, evidovaného pod €. j.: KHSPL 18211/2022. Provedenym
méfenim byla zjisténa vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku L aeg, 1n = 53,6 = 1,7 dB, pfic¢emz
hygienicky limit hluku pro denni dobu v chranéném venkovnim prostoru stavby (rodinného domu na
adrese K Terénu 199, HorSovsky Tyn) je dle ust. § 12 natizeni vlady Laeqsn = 50 dB. K méfeni hluku
byli na zéklad¢€ povéfeni pro ptizvané osoby ze dne 23.05.2022, ¢. j.: KHSPL 13830/2022 ptizvani
zaméstnanci Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé, zkuSebni laboratof Plzen.

Shora uvedené skutecnosti jsou uvedeny v Protokolu o kontrole ze dne 04.07.2022, ¢. j.: KHSPL
18688/21/2022 (dale jen ,protokol o kontrole”), ktery byl obvinéné dorucen dne 04.07.2022
prostfednictvim datové schranky. V uvedeném protokolu byl stanoven termin, do kterého ma obvinéna
podat OOVZ pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkt, a to do 29.07.2022. Obvinéna
nepodala proti protokolu o kontrole namitky a kontrola tak byla ukoncena.

Dne 22.07.2022 byla KHS dorucena pisemna zprava o odstranéni a prevenci nedostatkli zjisténych
provedenou kontrolou, evidovano pod €. j.: KHSPL 20292/21/2022. Z doruceného vyjadieni vyplyva,
ze obvinéna piijala nasledujici opatieni: pfi poradani zavodl tohoto typu bude pii piejimce zavodnich
strojii zméfena hladina hluku kazdého stroje akreditovanym technikem, delegovanym ACR a v piipadé
ptekroceni limitu hluku nebude stroj piijat do zavodu; dale byl upraven profil drahy, konkrétné
vynechani levotocivé zata¢ky na vrcholu stoupani smérem k domu €. p. 199; dale byla zahajena ptiprava
pro stavbu provizorni protihlukové bariéry, jejiz G€innost bude ovéfena a v piipadé kladného vysledku
bude zahajeno jednani o vytvoreni stalé protihlukové stény; dale je pfipravena i varianta zkraceni drahy
(vynechani tseku vyjezdu a sjezdu nejblize k domu €. p. 199) — dle vyjadieni obvinéné je tato varianta
Casto vyuzivana prfi trénincich; obvinénad dale uvedla, Zze se zaméfi na zjisténi urovné hluku pii
trénincich.

KHS nad ramec provedené kontroly a vyjadieni obvinéné €. j.: KHSPL 20292/21/2022, projednala dne
27.09.2022 s obvinénou jednotlivé body uvedeného vyjadieni. Z jednéani byl potizen zapis, evidovany
pod €. j.: KHSPL 26636/21/2022. Pti jednani zastupce obvinéné uvedl, Ze provizorni protihlukova sténa
byla postavena z balikt slamy, profil trati pro tréninky nebyl nijak upraven, obvinéna si zakoupila
pfistroj na méfeni hluku a provadi kontrolu poctu jezdct na trati a dodrZzovani stanovenych ¢asovych
usekd pro trénovani, urené pro konkrétni dny v tydnu. Jina dalSi protihlukova opatfeni nebyla
obvinénou navrzena ani zrealizovana. Pfejimky zavodnich strojii a méfeni jejich hladin hluku zatim
nebyly provadény.

Vyse uvedené poruseni zakona organ ochrany vefejného zdravi vyhodnotil jako prokazatelné nesplnéni
povinnosti ulozené provozovateli zdroje hluku ve smyslu ust. § 30 zdkona o ochrané vetfejného zdravi,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata ptestupku.



Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych podkladt vydala KHS jako spravni organ vécné piislusny podle ust.
§ 82 odst. 2 pism. a) a k) zdkona o ochrané vefejného zdravi, mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, v fizeni vedeném dle ust. § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni sust. § 150 odst. 1 spravniho fadu, dne 18.11.2022 Piikaz ¢. j.: KHSPL
30922/21/2022, ktery byl obvinéné dorucen dne 21.11.2022. Uvedenym Ptikazem byl obvinéné ulozen
za spachani prestupku na useku zajisténi plnéni opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle ust.
§ 92g odst. 8 pism. a) zakona o ochrang vefejného zdravi, spravni trest pokuty ve vysi 50.000,- K¢.

Dne 28.11.2022 byl KHS dorucen odpor proti Piikazu ¢. j.: KHSPL 30922/21/2022, evidovan pod ¢&. j.:
KHSPL 32106/21/2022. Lhita pro podani odporu byla zachovana. Podanim odporu se piikaz rusi
a Vv fizeni se pokracuje. Obvinéna v odporu uvedla, Ze spravni organ nedostate¢né zjistil stav véci, na
zakladé doposud zjisténych skutecnosti dosel spravni organ k nespravnym skutkovym zavérim a jeho
rozhodnuti spociva v nespravném pravnim posouzeni véci. Obvinéna navrhla, aby byl ptikaz ¢. j.:
KHSPL 30922/21/2022 zrusen a pokracovalo se ve spravnim fizeni. Soucasn€ s podanym odporem byla
spravnimu organu dorucena plna moc pro zastupovani obvinéné v fizeni vedeném KHS pod sp. zn.: S-
KHSPL 18688/21/2022, advokatem

Dne 06.12.2022 bylo obvinéné, resp. jejimu pravnimu zastupci doru¢eno Oznameni o pokracovani
Vv piestupkovém fizeni &. j.: KHSPL 32653/21/2022, v némz KHS obvinénou poucila o jejich procesnich
pravech v prestupkovém fizeni a dale o skutecnosti, Ze je pfipravena vydat ve véci rozhodnuti
0 prestupku, pficemz nerozhodne dfive nez po uplynuti 15 kalendafnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik fizeni pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Jako podklady pro vydani rozhodnuti budou KHS slouzit zejména listiny:

—  Objednavka sluzby ZU H 1 01 P 2/KT/305/23102022 — méreni hluku KHSPL 13829/21/2022 ze dne
23.05.2022,;

—  Poveéreni pro prizvané osoby vydané podle ust. § 88 odst. 4 a 8 zakona o ochrané verejného zdravi,
C.j.: KHSPL 13830/21/2022 ze dne 23.05.2022;

— Informace 0 zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole ¢. j.: KHSPL
18679/21/2022 ze dne 04.07.2022;

—  Protokol Zdravotniho vistavu se sidlem v Usti nad Labem ¢. 60327/2022, evidovany KHS pod ¢é. j.:
KHSPL 18211/21/2022 ze dne 29.06.2022;

—  Protokol o kontrole ¢. j.: KHSPL 18688/21/2022 ze dne 04.07.2022;

—  Prikaz ¢. j.: KHSPL 30922/21/2022;

— Odpor ¢. j.: KHSPL 32106/21/2022.

Dne 22.12.2022 probéhlo v sidle KHS 1stni projednani piestupku, kterého se z¢astnil pravni zastupce
obvinéné — advokat, a dale mistopiedseda obvinéné , Z jednani
byl potizen protokol dle ust. § 18 spravniho fadu, ¢. j.: KHSPL 34743/28/2022. Stejnopis uvedené¢ho
protokolu prevzal osobné dne 22.12.2022 pravni zastupce obvinéné. Béhem ustniho jednani bylo
dohodnuto mezi zaméstnanci KHS a pravnim zastupcem obvinéné, Ze tento zasle spravnimu organu své
vyjadieni k véci, a to vCetn¢ relevantni dokumentace a navrhu napravnych opatfeni, v terminu do
15.01.2023 do datové schranky KHS.

Dne 13.01.2023 bylo do datové schranky spravniho organu doru¢eno doplnéni vyjadieni k odporu,
evidovano pod €. j.: KHSPL 01302/21/2023. Obvinéna ve vyjadieni uvedla, Ze ma za to, ze spravni
organ nedostatecné zjistil stav véci, na zdklad¢ dosud zjisténych skutecnosti dosel spravni orgén
k nespravnym skutkovym zavérim a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni véci. Obvinéna
uvedla, ze v pfikazu spravni organ vychazi pti vymeéte trestu mimo jiné z toho, Ze na trati probihaji nejen
zavody, ale n¢kolikrat v tydnu i tréninky, které jsou pfedmeétem stiznosti obyvatel bydlicich pobliz trati.
Tyto tréninky nejsou zadnym zptisobem regulovany ¢i organizacné zajistény, dale je konstatovano, Ze
nebylo pfistoupeno k zadné naprave stavu a obvinéna neprokazala dodrzovani hygienickych limitd.
K tomuto obvinéna uvedla, Ze ptijala nasledujici opatieni:

- pobiha namatkové méteni hluku s pribéznym vyhodnocenim stavu tak, aby bylo zajisténo, ze
hlukovy limit nebude piekracovan,

- vsrpnu 2022 by upraven profil drahy (zejména vynechani vyjezdu, jenz je orientovan smérem
k méstu HorSovsky Tyn) a zaroven instalovany baliky slamy, které funguji jako protihlukova
sténa,

- je disledné kontrolovan pocet jezdci na trati s ohledem na hlu¢nost a prasnost, dale bylo
s méstem HorSovsky Tyn dohodnuto, ze bude docasné omezen provoz arealu pouze na tutery
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a ¢tvrtek od 14:00 do 19:00 hod. a v sobotu od 13:00 do 19:00 hod. a tento stav je disledné
kontrolovan. Obvinénou byl doloZen ptehled tréninkd, zné&jz vyplyva, Ze béhem 60
tréninkovych dni se tréninkd z(c¢astnilo 130 jezdct. Dale je uvedeno, ze trat’ se vyuziva pouze
za optimalnich povétrnostnich podminek, v piipad€, ze prsi, trat’ je uzaviena, stejné tak pokud
je prilis velké sucho a vysoka prasnost — trénink je zruSen nebo vyrazné omezen. V piipadé
zmény povétrnostnich podminek je trénink pferusen nebo zrusen Uplné. Dale obvinéna uvedla,
ze nékterych tréninkl se ucastni i déti, jejichz stroje nedosahuji vykonu a hlucnosti klasické
endurové motorky/¢tyfkolky/sajdkary. Dale obvinéna uvedla, ze néktefi jezdci k tréninku
vyuzivaji i stroje urené pro bézny provoz na pozemnich komunikacich, tedy stroje shledané
prostiednictvim STK vhodnymi pro bézny provoz, a to i v otazce hlukovych limitt,

- pfejimka zavodnich stroji je provadéna tadné v souladu spredpisy Autoklubu CR
a Mezinarodni motocyklové federace — ovSem pouze pii organizaci zavodu, ktery se konal 1x
v roce 2022. Pro rok 2023 byl po dohod¢ areal v HorSovském Tyné€ v ramci organizace
sajdkarkrosovych podnikt vynechén a zavod obdobného charakteru, jakym byl zavod dne
04.06.2022 v daném arealu jiz neni planovan. Z uvedeného dle obvinéné vyplyva, Ze provoz na
trati bude pouze stavem vyjimecnym, obvinéna se zasadn¢ ohrazuje proti tvrzeni, Ze by tréninky
na dané draze nebyly regulovany ¢i organizacné zajistény, zastupci AMK se snazi o maximalni
moznou regulaci a dohodu s jezdci tak, aby se piedchazelo vSsem problémutm,

- veskeré¢ upravy, zmény a uzivani aredlu jsou priabézné konzultovany se zastupci meésta
HorSovsky Tyn, od zastupcti mésta nikdy nebyla evidovana jakakoliv stiznost.

Déle obvinéna uvedla, Ze motokros je fyzicky naro¢ny sport, kdy dle fyzické kondice jezdce, samotna
jizda na motocyklu je omezena na 10-20 minut, pfi¢emz, opét dle fyzické kondice jezdce, takovych
usekt zajede jezdec 3-6 za jeden trénink. Mimo tuto dobu maji motocykly vypnuty motor (chod motoru
je zakdzan neni-li jezdec na trati pfi zavodech 1 trénincich). Nelze tedy hovofit o tom, Ze by z arealu
vychazel nepietrzity hluk. Vyrobci uzivanych stroju jiz také dbaji na technickou konstrukei tak, aby
bylo zabranéno v maximalni mozné mite vzniku nadmérného hluku; pokud by bylo subjektivné zastupci

zjisténo, Ze néktery z motocykli je zdrojem neobvyklého nebo nadmémého hluku,
byl by z arealu vykazan.

S ohledem na vySe uvedené, obvinéna dava ke zvazeni otdzku, zda lze provoz arealu ¢i poradani zavodu
Ix za rok povazovat za stacionarni zdroj hluku. Obvinénd ma za to, Ze nafizeni vlady sleduje hluk
Z hlediska dlouhodobého pribérného zatizeni Zivotniho prostfedi. V posuzovaném piipadé se jedna
0 jednorazovou akci, kdy zatizeni hlukem mé pouze jednorazovou a kratkodobou povahu, kterd je
kompenzovana dlouhym obdobim, kdy k narus$eni hlukovych limitti nedochézi, kdy nelze dle nazoru
obvinéné tento hluk povazZovat za nesnesitelny ¢i schopny zplisobit Ujmu na zdravi. Pii ochrané
vefejného zdravi neni regulovan jednorazovy hluk ale spise ¢innosti dlouhodobé (dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22.04.2008, sp. zn. PI. 35/06). Tento judikat se vénuje hudebni produkci, nicméné bylo
stanoveno, ze hudebni produkce (zde dle nazoru obvinéné lze vztahnout na jednorazovou akci typu
poradani zavodu) svym charakterem spiSe odpovidaji stavebni ¢innosti, se kterou nafizeni vlady pocita
a stanovi pro ni mirné&j$i hlukové limity. Stejné tak jsou mirnéjsi hlukové limity stanoveny pro hluk
z dopravy na drahach, na silnicich III. tfidy, mistnich komunikacich apod. (nutno podotknout, Ze tyto
hlukové limity by byly pii daném zavod¢ splnény). Dle obvinéné tedy nastava paradoxni situace, kdy
pokud by zavodnik opustil trat’ a skuteéné uzival zavodni stroj neregulované a mimo jakoukoliv
organizaci na b&zné silnici, byt’ by teoreticky mohl piekro¢it dany limit v rozsahu 50 dB, nebyl by
v tomto piipadé postizitelny z hlediska poruseni hlukovych limitd. Tento vyklad zdkona je pro
obvinénou nepftijatelny. Zvoleny zplisob regulace je v tomto piipadé faktickym zakazem cinnosti
(zejména s ohledem na vynaloZeni veSkerého mozného Usili na omezeni hluénosti a taky s ohledem na
zanedbatelné ptekroceni limitu, které dle nazoru obvinéné nelze objektivné ani rozlisit). Z hlediska
zakona je tedy nutno vyfesit otazku, zda potfadani zavodu je stacionarnim zdrojem hluku, kdy se nejedna
o stavbu, provozovnu ¢i obdobné zafizeni, které produkuje hluk v delSim ¢asovém horizontu. V tomto
pripad¢ ma obvinéna za to, Ze vztazeni hlukovych limitd ze stacionarniho zdroje hluku, jak predpoklada
vyse uvedena vyhlaska (dle spravniho orgdnu mé obvinéna patrné€ na mysli nafizeni vlady), nelze uzit
na kratkodobé nebo ojedinélé expozice hluku, které ze zdravotniho hlediska neptedstavuji riziko
ohroZeni zdravi (napf. pouté), a to zejména za situace, kdy se jedna o akci celostatniho vyznamu
prospésnou nejen pro samotné okoli HorSovského Tyna konanou pouze jedenkrat v roce a tadné
nahlasenou a odsouhlasenou pfislusnymi zastupci mésta HorSovsky Tyn. V ostatnich statech EU je tato
regulace svéfena mistni samosprave. Dale obvinéna namita, Ze nebyla zvolena vhodna doba méfeni
hluku, kdy doba méteni by méla byt stanovena tak, aby odpovidala primérné standardni situaci provozu
zdroje hluku. Podminky objektivniho méfeni hluku jsou jednoznacn€ stanoveny mezinarodnimi
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pravidly, v CR provedenymi normou CSN ISO 1996-2. Ta stanovuje, Ze hodnoty maji byt vztazeny
k celoro¢nimu primérnému stavu. Toto vSak dle obvinéné zajisténo nebylo, kdy dle vyse uvedeného byl
zmeéten vyjimecny stav, ktery odpovida hluénosti cca 1x za rok, v ostatnich dnech neni areal vyuzivan
vibec ¢i ve zna¢né omezeném stavu oproti pofadani zavodu. Bylo-li by piistoupeno k méfeni v jiny den,
hlukovy limit by nemohl byt pfekrocen (a neni piekracovan). Samotny obvinény nikdy neobdrzel
oficialni stiznost na piekra¢ovani hlukového limitu, Zadny =z obyvatel jej nikdy nekontaktoval,
z udajného porusovani hlukovych limiti a o ptipadnych stiznostech je obvinény vyrozumén pouze ze
spisového materialu KHS, kdy vSak nelze relevantné prokazat, zda v dany okamzik, kdy byla stiznost
piijata, byl v aredlu zavodist¢ hlukovy limit pfekracovan a zda vibec byl zdrojem hluku motokrosovy
areal. Areal v obdobném stavu funguje jiz cca 70 let a doposud nebyl obdobny problém fesen. Zastupci
obvinéné se samoziejme peclivé vénuji vSem moznym dopadim na obyvatele piilehlych oblasti, na
dopady arealu na zivotni prostiedi, vzdy se snazili o fadnou komunikaci a zajisténi vSech opatieni, které
v danou chvili mohly byt ze strany obvinéného Cinény tak, aby aredl zavodisté jakymkoliv zptisobem
neomezoval zadné tfeti osoby. Jednd se o provozovani zajmové Cinnosti, zcela jisté neni
zajem , ani jezdcti, kohokoliv omezovat na jeho pravech a v ramci danych moznosti
je vzdy dbano na ohleduplnost vii¢i vS§em subjektiim, na néZ provoz arealu dopada.

Déle obvinéna uvedla, ze z uvedeného vyplyva, s ohledem na charakter arealu, ze by mohl byt uplatnén
hlukovy limit s pfislusnou korekci dle natizeni vlady + 5 dB (pro chranény venkovni prostor ostatnich
staveb a ochranény venkovni prostor), kdy se dle nazoru obvinéné v tomto piipadé nejedna o stacionarni
zdroj hluku, ale o hluk, ktery pfestoze neni vyslovné zdkonem ¢i pfisluSnou normou upraven,
odpovidajici limitim hluku stanovenych pro silnice a mistni komunikace, kdy charakter uzivani arealu
V podstaté odpovida uzivani mistni nebo ucelové komunikaci. Jiny vyklad dle vyse uvedeného neni dle
nazoru obvinéné mozny. V tomto sméru taktéZ probiha aktivni propagace programu Autoklubu CR ve
spolupréci s Lesy CR, kterA ma za uéel pravé vymezeni prostoru aredlu motocyklovych zavodist, kde
by byl tento sport organizovan a jezdci nemuseli jezdit po lesnich cestach, loukach apod. A tim tak
obtézovat a ohrozovat obany mimo arealy motokrosového ¢i obdobného zavodisté. Obvinéna dale
upozoriuje také na to, ze dne 04.06.2022 byly zavody sajdkar a ¢tytkolek organizovany Autoklubem
CR, ktery taktéz prostfednictvim svého pracovnika zajistoval prejimku viech motocyklil vpusténych do
zavodu, tyto motocykly byly shledany technicky v pofadku (i s ohledem na hlu¢nost) a je tak otazkou,
jakym zptisobem mohl obvinény dale viibec fesit ze své pozice otazku hluku na pfedmétném zavodisti,
kdy vlibec nebyl organizatorem takové akce, zajistuje svym jménem pouze
organizaci tréninkt, u kterych nebylo piekroceni hlukovych limit prokazano. Obvinéna tedy vynalozila
veskeré Usili, které po ném bylo mozné rozumné pozadovat pro to, aby zabranil ptekroceni hlukovych
limitt. Zakonna Giprava v CR, ktera umoziiuje vymahat piekroéeni limiti hluku ve venkovnim prostoru,
je v Evropé zcela jedine¢na (a v roce 2012 ptedloZeny navrh zékona, ktery vSak nebyl pfijat, pevné
limity pro venkovni prostor kritizoval). Obvinéna uvedla, ze pristup, kdy bude zméfeno pouze
hluku z pozemni komunikace by bylo vylu¢né uzito pouze méfeni v dobé dopravni Spicky) je
neproporcialni, nebot’ pouze u dlouhodobého a soustavného vystaveni extenzivnimu hluku je védecky
prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi. Dale obvinéna poukazala na zahrani¢ni pravni
tipravu, odli$nou od pravni upravy v CR. Dle uvedeného ¢eské pravni normy nepoéitaji s jednorazovou
akci a nahodilym zvukem a jeji specifika nezohlediuje, tedy dle nazoru obvinéné v tomto konkrétnim
piipadé nelze hlediska prava u obvinéné z projednavaného piestupku hovofit o spachani ptestupku
a nemize byt pfistoupeno k tomu, Ze by byla obvinéna vinna ze spachani prestupku specifikovaného
v piikazu €. j.: KHSPL 30922/21/2022 ze dne 18.11.2022.

Obvinéna nakonec vyjadfeni uvedla, Ze v ptipade, ze KHS dospéje k nazoru, ze ke spachani prestupku
doslo a zaroven, Ze je obvinéna tim, kdo mé byt za tento pfestupek odpovédny, ma obvinéna za to, Ze
jsou splnény podminky ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, cit.: ,,od ulozeni spravniho
trestu lze upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele
lze diivodné ocCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaci k jeho napraveé®.
Obvinéna zajistila veskeré mozné kroky k tomu, aby jiz k ptfekracovani limitu hluku nedochazelo,
dokonce byla zrusena organizace zavodu a do budoucna jsou planovana dalsi omezeni a kontroly tak,
aby jiz nedochazelo k prekracovani hygienickych limitt. Jedna se navic o ojedin€ly piestupek, pro ktery
doposud nebyla obvinéna projednavana. Vyse ulozené pokuty je navic vyraznym zasahem do rozpoctu
obvinéné, kdy doposud funguje spolek na spiSe dobrovolnické bazi, nejedna se
0 projekt vydélecny a dana pokuta by mohla mit velmi vyrazné dopady na hospodateni spolku jako
takového. S ohledem na vySe uvedené obvinéna navrhla, aby spravni orgdn rozhodl o zastaveni fizeni
v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
[
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KHS nesouhlasi s namitkou obvinéné, Ze by nedostatetné zjistila skutkovy stav véci a dospéla
k nespravnym skutkovym zavérim. KHS na zdkladé opakovanych podnéti zahajila s obvinénou
kontrolu a objednala méfeni hluku u Statniho zdravotniho tstavu. Z provedeného méfeni jednoznacné
vyplyva, ze obvinéna se dopustila poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o ochran¢ vefejného zdravi,
kdyz tato nezajistila dodrZeni stanovenych hygienickych limitt hluku. Motokrosovy areal je tzv.
stacionarnim zdrojem hluku ve smyslu ust. § 2 pism. p) nafizeni vlady a pro takovy zdroj hluku je
stanoven v ust. § 12 odst. 3 nafizeni vlady limit hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro
denni dobu (Laeg,sh= 50 dB). Provedenym métenim bylo zjisténo poruseni uvedeného limitu a KHS ma
stav za jednoznacné prokazany a je pfesvédCena o spravném pravnim posouzeni dané problematiky.
Obvinéna dale poukazovala na provedena opatieni, ktera zavedla v jim provozovaném arealu. Zadné
Z obvinénou uvadeénych opatfeni nebylo spravnimu orgdnu podlozeno méfenim hluku a neni tedy
ziejmé, zda tato vedla ke skuteénému snizeni hladiny hluku vychazejiciho z motokrosového arealu.
KHS vsak kladné hodnoti snahu obvinéné o regulaci poctu jezdcii pfitomnych v aredlu i dalsi planovana
opatfeni, a z tohoto diivodu pfistoupila ke snizeni ulozené sankce, avsak nedospéla k nazoru, ze by se
obvinéna prestupku nedopustila nebo, ze by bylo mozné rozhodnout o zastaveni fizeni, tak jak navrhuje
obvinéna, a tedy, Ze zjiSténé jednani neni pfestupkem. Spravni organ rovnéz nedospél k nazoru, ze by
pouhé projednani prestupku postacovalo jako sankce za zjisténé prestupové jednani respektive, Ze by
postacilo k napravé prestupce. Spravni organ ma za prokdzané, Ze k pfestupku doslo, kdyz méfenim
bylo prokéazano piekroceni povoleného limitu hluku v chranéném vnitinim prostoru stavby. Dale KHS
odpovédnost za zjisténé poruseni hygienickych limitl pfipisuje obvinéné, a to z toho diivodu, Ze tato je
provozovatelem zminovaného aredlu a tedy je zodpovédna za staciondrni zdroj hluku, kterym tento
areal, dle pravniho vykladu KHS, je. Obvinéna ve svém vyjadreni poukazovala dale k odlisné pravni
upravé v zahrani¢i, k tomuto spravni organ miiZze uvést pouze to, Ze je povinen fidit se platnou pravni
tipravu CR. K namitané jednorazovosti akce, pii které doslo ke zméfeni hluku ptekracujiciho hygienické
limity a ktera dle obvinéné neni zplsobila zplsobit nikomu zdravotni ujmu, spravni organ uvadi, Ze
pravni uprava nestanovi, po jakou dobu musi dochazet k piekracovani téchto limitd, aby toto bylo
zpusobilé zplsobit ohrozeni zdravi obcant, pouze stanovi hygienicky limit, ktery nesmi stacionarni
zdroj hluku ptekrocit. Déle spravni organ uvadi, ze zakon ani nafizeni vlady nestanovi zadné vyjimky,
napf. ze vyjimecné prekroceni stanovenych hygienickych limiti hluku neni pfestupkem, pouze stanovi
hygienické limity hluku, které nesmi byt provozem staciondrniho zdroje hluku ptekroceny. KHS
k namitanému faktickému zakazu ¢innosti obvinéné uvadi, ze jejim zdmérem neni ohrozit nebo omezit
provozovani , ale rozhoduje v souladu s platnou legislativou CR a upozoriiuje, Ze
obvinéna je rovnéz povinna se platnou legislativou CR fdit. KHS neni opravnéna se nezabyvat
zjiSténym prestupkovym jednanim a v daném piipadé neshledala zdkonné divody pro zastaveni fizeni.
K namitce obvinéné, Ze by se na ji provozovany areal mélo pohlizet jako na silnici nebo mistni
komunikaci spravni orgdn uvadi, ze tento vyklad, dle jejiho pravniho uvazeni neni mozny, Motokrosovy
areal je stacionarnim zdrojem hluku a tedy se na né&j vztahuji hygienické limity pro stacionarni zdroje
hluku.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému spravni organ zhodnotil veskeré diikazy a skutecnosti, jez vyplyvaji
ze spisu, a dospél k zavéru, ze obvinéna se dopustila pfestupku na tseku zaji$téni plnéni opravnéni
organu ochrany vetejného zdravi podle ust. § 92¢g odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

Orgéan ochrany vetejného zdravi dospél soucasné k zavéru, Ze byla rovnéz naplnéna materialni stranka
prestupku dand nebezpecnosti popsan¢ho protipravniho jednani kontrolované osoby, kdy v daném
ptipad¢ je spolecenska nebezpecnost nikoliv nepatrna dana tim, ze mohlo dojit u exponovanych osob
k ohroZeni nervového systému a psychického zdravi vystavovanim nadmémému hluku.

Podle ust. § 92g odst. 1 zadkona o ochran¢ vetejného zdravi, se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba, kterd pouziva nebo provozuje zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, sprdvce nebo
vlastnik zdroje hluku nebo vibraci, anebo fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel stacionarniho zdroje hluku, dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 30 odst. 1 nezajisti,
aby nebyl prekrocen hygienicky limit hluku nebo vibraci.

Spravni organ znovu piezkoumal vSechny pisemné materidly (podklady rozhodnuti uvedené ve spisu
sp. zn.: S-KHSPL 18688/2022), a dospél k zavéru, ze skuteény stav véci, na zakladé kterého rozhodl,
byl spolehlivé a objektivné zjistén, obvinéna se dopustila pfestupku na useku zajisténi plnéni opravnéni
organu ochrany vefejného zdravi podle ust. § 92g odst. 1 zakona o ochran¢ vetejného zdravi, a proto
vydal v souladu s ust. § 93 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 67 spravniho fadu
toto rozhodnuti.


https://app.codexis.cz/doc/CR/5283#L2836

Pi1 uréeni vimeéry pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
piihlédl k zavaznosti piestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nisledkim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Zavaznost piestupku vyjadiil spravni orgdn ve vysi uloZzené pokuty, ve které se odrazi
kritéria, ktera hodnotil.

Uvedeny piestupek byl spachan zptisobem pro dany typ ptrestupku typickym, tedy spravni organ zptisob
jeho spachani nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni. Spravni organ ptihlédl
k povaze a zavaznosti piestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti na iseku zajisténi plnéni opravnéni
organu ochrany vetejného zdravi a ke zpiisobu jeho spachani tim, ze obvinéna porusila povinnosti
provozovatele stacionarniho zdroje hluku — , ktery nezajistil, aby nebyl jeho
provozem piekrocen stanoveny hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, ¢imz
mohlo dojit u exponovanych osob k ohrozeni zdravi vystavovanim nadmémému hluku. Jako
k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k mirnému piekroceni povoleného hygienického limitu hluku
a dale bylo jako k polehcujici okolnosti piihlédnuto rovnéz ke snaze obvinéné, aby do budoucna ke
zjisténému pochybeni jiz nedochazelo.

Pokuta je uloZena za jednani naplitujici skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 92g odst. 1 zdkona
0 ochran¢ vefejného zdravi, a to v dolni hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 92g odst. 8 pism.
a) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, podle kterého za prestupek Ize ulozit pokutu do 3.000.000,- K¢.
Pokuta je ulozena pfi spodni hranici zédkonného limitu, pfesto se spravni organ domniva, Ze pokuta je
ulozena tak, aby plnila funkci sankce a soucasné, aby pulisobila preventivné tak, aby se obvinéna
zjisténého prestupkového jednani nedopustila opakované a zrealizovala efektivni opatieni, aby tomuto
predesla. Spravni organ zohlednil vyjadfeni a podklady zaslané obvinénou, ve kterych tato dolozila, ze
jiz ptijala n€ktera opatfeni, aby se piekroceni limitu hluku neopakovalo a z tohoto diivodu pfistoupil ke
snizeni ulozené pokuty. Takto uloZena pokuta se neodchyluje svou vysi od pokut ukladanych spravnim
organem V obdobnych pfipadech. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné
v souladu se zdkonem, nese v sob& nejen represivni, ale i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovida zasad¢é priméienosti pouzivané ve spravnim fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze obvinéna jakozto ucastnik fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinna nahradit naklady fizeni
pausalni castkou, kterd podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini
1.000,- K¢&. Soucasné spravni organ rozhodl v fizeni tak, Ze obvinéna jakozto u€astnik fizeni, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 97 odst. 3 zdkona o ochrané vetejného zdravi
je povinna uhradit nalady, které vznikly organu ochrany vefejného zdravi na zjisténi zavad (meéteni
hygienického limitu hluku) ve vysi 41.594,96,- K¢.

Z vyse uvedenych diivodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. a 2. strané tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze dle ust. § 81 a 83 spravniho fadu odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Ministerstvu zdravotnictvi CR, podanim u¢inénym u Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se
sidlem v Plzni. Tato lhita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
jeho doruceni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Nebude-li odvolani podano
v této Ihaté a nebude-li pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladi fizeni zaplacena do 30 dnd ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptislusnym exekuc¢nim organem.

Mgr. Michal Bartos§
treditel Krajské hygienické stanice Plzenského kraje
se sidlem v Plzni



